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１ はじめに
現在、若者の「社会的・職業的自立」や「学校か
ら社会・職業への円滑な移行」が困難になっている
といわれている。中央教育審議会「今後の学校にお
けるキャリア教育・職業教育の在り方について（答
申）」（2011年）では、産業構造や職業構造の変化、
職業に関する教育に対する社会の認識、また子ど
も・若者の変化など、社会全体を通じた構造的問題
があげられ、社会を構成する各界が対応する必要性、
とくに学校教育におけるキャリア教育・職業教育の
充実がうたわれた??。
同答申では、本研究のテーマである「キャリア」
を、人が誕生から老年期に至るまで、それぞれの環
境の中で生き、乳幼児、児童、労働者、家庭人と、
さまざまな役割を果たして活動することから「人が、
生涯の中で様々な役割を果たす過程で、自らの役割
の価値や自分と役割との関係を見いだしていく連な
りや積み重ね」の総体と述べている。また、「キャリ
ア発達」を「社会の中で自分の役割を果たしながら、
自分らしい生き方を実現していく過程」と定義して
いる。そして、「キャリア教育」を「一人一人の社会
的・職業的自立に向け、必要な基盤となる能力や態
度を育てることを通して、キャリア発達を促す教育」
としている。
答申の注目すべき点は、キャリア教育を広義にと
らえたことである。当文言がはじめて公的に登場し
たのは、中央教育審議会「初等中等教育と高等教育
との接続の改善について（答申）」（1999年）であっ
た。ここで述べられたキャリア教育は、勤労観・職
業観の育成に重点をおいていた。しかし、今回の答
申では、より広くキャリアを定義した。このように
広義にキャリアをとらえると、家庭科教育とキャリ
ア教育は共通部分が多くなる。学校教育において、
人生の長期的展望を見通すための教育を担ってきた
のは家庭科教育である。また、家庭科は男女共同参
画社会を推進する教科でもある。つねに男女がとも
に協力しあい家庭生活・職業生活・地域生活を送っ
てゆく大切さを勘案しながら、自分の生き方を考え
る教科である。広義のキャリアは職業観や勤労観だ
けを意味するものではなく、人の生涯の生き方を意
味した。
現在キャリア教育の実践にあたり課題となってい
るのは、義務教育段階では総合的な時間や特別活動
などを活用している学校が多く、教科・科目などの
中で実践する時間が十分に確保されていないことか
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ら、それぞれの活動が断片的にとどまり、学校ごと
で偏りがあることだという。キャリア教育は学校の
教育活動全体を通して行うものであるが、その体系
化が十分になされていない小学校では、教科教育に
おいてキャリア教育を意識的に取り入れていく必要
がある。家庭科教育は小中高等学校で授業時間が保
障され、体系的なキャリア教育を期待できると考え
る。
家庭科におけるキャリア教育の研究や授業実践
は、中・高校生を対象としたものを中心に蓄積され
てきた。たとえば、河﨑は家庭科におけるキャリア
教育の在り方を、生活キャリアと職業キャリアの統
合であるという視点から考察し、家庭科における
キャリア教育で育成すべき能力を「①自己理解」「②
人間関係」「③意思決定」「④情報収集／経験」「⑤ラ
イフキャリア・プランニング」とし、当該能力の信
頼性を中・高・大学生を対象に検証した??。また、中・
高校生を対象に「人生すごろく」????や「生活設計
ゲーム」???などの教材開発も行われ、実践報告がな
されている。
しかし、家庭科教育における小学生を対象とした
キャリア教育の研究や授業実践は、管見では鳥居ほ
かの男女共同参画社会をめざしたもの??と、人見ほ
かの金銭や物の使い方と収入を得るための労働を関
連させた実践研究のみである??。そのほかでは、文部
科学省が作成した「改訂版小学校キャリア教育の手
引き」???、また国立教育政策研究所生徒指導・進路指
導研究センターが作成した「キャリア教育を『デザ
イン』する」???に例示された実践例にとどまる。
前述した中教審答申は、各学校段階におけるキャ
リア教育推進のポイントが示された。小学校におい
てのキャリア教育では、具体的には、社会生活の中
での自らの役割や、働くこと、夢をもつことの大切
さの理解、興味・関心の幅の拡大、自己および他者
への積極的関心の形成など、社会性、自主性・自律
性、関心・意欲などを養うことが重要であるとされ
ている。小学校家庭科では、家庭生活と仕事につい
て学び、地域の人々との関わりを考え、生活をより
よくしようとする実践的な態度を育てることが目標
のひとつとなっている。先にも述べたように、家庭
科教育とキャリア教育は共通点が多いことから、家
庭科はキャリア教育に寄与できると考える。新たに
キャリア教育のための授業を構想するのではなく、
家庭科教育をいかしながらキャリア教育を充実させ
るような方策が必要である。
そこで本稿では、キャリア教育に寄与するために、
現在行われている小学校家庭科教育で、どのような
力に着目して授業を再構成すればよいのか示唆を得
ることを目的とする。なお、本稿における「キャリ
ア」「キャリア発達」「キャリア教育」は、中教審の
定義にしたがうことにする。
２ 小学校家庭科で育成可能なキャリア発
達にかかわる諸能力（案）
⑴ 家庭科的キャリア発達にかかわる４能力（案）
キャリア教育に寄与するために、小学校家庭科で、
どのような力に着目して授業を再構成すればよいの
か示唆を得るために、家庭科教育の先行研究から小
学校家庭科で育成可能なキャリア発達にかかわる 4
能力を抽出した。これらを「家庭科的キャリア発達
にかかわる 4能力（案）」と仮称する。
まず「ジェンダー観」である。片田江ほかは、今
後の家庭科教育の課題として、家庭生活と職業生活
の両立という問題を見据えながら、キャリア選択や
職業選択を含めた個人の生き方に関する教育を拡充
する必要をあげた。さらに、人生で何を大切にした
いのか、どのような価値観やライフスタイルをもつ
のか、といった人生の方向性を決めることの助けと
なるような教育を充実させることも必要だと述べて
いる???。ここから、意思決定能力に影響を与える「価
値観」が重要な要素のひとつになると考えた。しか
し、「価値観」を形成する要素は広義にわたるため、
本研究ではジェンダー観に限定して考える。その理
由は、眞鍋の研究「子どもたちの自己像と職業選択」
による???。職業に対して女子は「人の役に立つ仕事」
「好きなことをいかした仕事」といった仕事内容に
価値をおき、男子は「有名な会社に入りたい」「有名
になりたい」といった「有名である」ことに価値を
おいた進路選択を行う傾向がある。また、学業に対
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する意欲は女子のほうが男子よりも高い。それにも
かかわらず、女性が働くことについては、結婚や出
産を機にした退職に伴う専業主婦のイメージを、調
査を行った児童・生徒の過半数が肯定している。そ
のため、ジェンダーが将来の意思決定に影響をおよ
ぼすと考えた。
つぎに「未来予想」と「自己・現状把握」である。
高等学校家庭科では、1978年度版高等学校学習指導
要領において、「家庭一般」に「生活設計」の項を新
設以降、生活設計を重要な課題として位置づけてき
た。前述したように授業研究も蓄積され、斎藤ほか
は人生すごろくを作る授業を通して、未来に起こり
うるイベントやゴールを想像すること、実際のすご
ろくでは駒がうまく進まないことを通して、それに
対する保険をかけることの大切さなどを学ぶことが
できると述べる???。また、ライフステージとその生活
課題について理解させ、各自の将来の生活構想にも
とづいた長期の生活設計をたてさせることの重要性
も述べていることから???、自分が置かれているライ
フステージに応じた対応が必要になると考えた。以
上から、自分の未来を想像するライフキャリア・プ
ランニング能力にかかわる「未来予想」や、ライフ
ステージやその時々の課題に対応するための自己理
解、すなわち「自己・現状把握」が重要な要素のひ
とつになると考えた。
さいごに「生活経験」である。ベネッセ教育研究
開発センターは、2006年に 25歳から 35歳の若者
2500人を対象に、現在の仕事・生活における自己評
価や充実感が子どもの頃のどのような環境や体験と
関連があるかを調査した。その結果、仕事における
態度・能力に自信をもっている人ほど、子ども時代
の体験が豊富であることが明らかにされた???。同研
究調査は、家庭科と直接関係するものではない。し
かし、家庭科における実体験は、人と人、人とモノ、
人とコトとの関係に気づきを与え、同時に現実社会
に対応した想像力を高める基礎になると考えられて
いる???。生活経験は、自己が成長する過程で、人間関
係を構築する力や社会を形成する力になると考え
た。
以上、ジェンダー観、未来予想、自己・現状把握、
生活経験を家庭科的キャリア発達にかかわる 4能力
（案）とした。文部科学省の示した「改訂版小学校
キャリア教育の手引き」によると、小学校のキャリ
ア発達段階は「進路の探索・選択にかかる基盤形成
の時期」にあたる。そして、この時期のキャリア発
達は「自己および他者への積極的関心の形成・発展」
「身のまわりの仕事や環境への関心・意欲の向上」
「夢や希望、憧れる自己のイメージの獲得」「勤労を
重んじ目標に向かって努力する態度の育成」の 4点
であるという???。図 1は家庭科的キャリア発達にか
かわる 4能力（案）と、小学校のキャリア発達の関
係を示したものである。4能力を高めることにより、
小学校におけるキャリア発達をうながすことができ
ることを表している。
３ 家庭科的キャリア発達の４能力（案）と
小学生の意識および実態
⑴ 目的
小学校家庭科で、どのような力に着目して授業を
再構成すればよいのか示唆を得るために、仮定した
家庭科的キャリア発達にかかわる 4能力（案）が、
キャリア発達に影響をおよぼすのかどうかを検証す
る。
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図１ 家庭科的キャリア発達にかかわる 4能力（案）
とキャリア発達
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⑵ 調査対象・調査方法・調査時期
調査対象者は、群馬県内の小学 4年生から 6年生
である。質問紙法による調査票を作成し、調査を実
施した。調査は 2011年 10月から 11月下旬に実施さ
れた。調査票の配布数は 926票で、有効回収票数は
848票（有効回収率 91.6％）であった。
⑶ 調査票の作成
調査票を作成するにあたり、図 2に示したように、
キャリア発達を従属変数とし、家庭科的キャリア発
達にかかわる 4能力（案）を独立変数とした。従属
変数であるキャリア発達を、進路の探索・選択にか
かる基盤形成の時期にあたる小学生が、夢をもち、
その夢を叶えるための必要な事柄を理解し、努力す
ることととらえた。独立変数である 4能力の各調査
項目は、ジェンダーに関する 10項目、未来予想に関
する 16項目、自己・現状把握に関する 8項目、生活
体験に関する 15項目である。これらは、ベネッセ教
育研究開発センターが 1999年に実施した「子どもは
変わったか」調査???における項目を参考に作成し
た。また、対象者の属性として、学年、性別、家族
の人数、家族の形態、一番大切なもの、以上 5項目
を尋ねた。
⑷ 統計処理
データ分析には、統計ソフト SPSS Version 20を
使用した。各項目に対する回答を集計し、それぞれ
の調査項目間の関連性には必要に応じてカイ二乗検
定を行った。
４ 結果および考察
⑴ 調査対象者の特徴
本対象者は 848人であった。学年別で示すと 4年
生 19.6％（166人）、5年生 40.7％（345人）、6年生
39.7％（337人）である。性別は、男子 49.5％（420
人）、女子 50.2％（426人）と、ほぼ同数である。家
族の人数は 4人家族がもっとも多く（42％）、68.4％
が核家族であった。以下に家庭科的キャリア発達の
4能力（案）にもとづいて、本調査対象者の特徴をみ
てゆきたい。
(Ａ) ジェンダーバイアスがみられる子どもたち
学校でのさまざまな役割分担から、児童のジェン
ダー観を探ったところ、ジェンダーバイアスがみら
れた。学校での係である「教室掃除」「給食の盛りつ
図３ ジェンダー観
図２ 調査の枠組み
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け」「学級会の書記」「体育係」「学級委員長」の 5つ
の仕事について、「男子に向いている（男子が得意だ）
と思いますか」と尋ねた。回答形式は、「とても男子
に向いている」「やや男子に向いている」「どちらと
もいえない」「やや男子に向いていない」「全然男子
に向いていない」の 5件法である。図 3は「とても
男子に向いている」と「やや男子に向いている」を
「男子向き」、「やや男子に向いていない」「全然男子
に向いていない」を「女子向き」として表したもの
である。ここから、「教室掃除」「給食の盛りつけ」
「学級会の書記」は女子に向いていると考える児童
が多く、逆に「体育係」「学級委員長」は男子に向い
ていると考える児童が多いことがわかった（図 3）。
(Ｂ) 漠然と未来は幸せ
子どもたちは自分の未来をどのように予想してい
るのだろうか。図 4は、子どもたちの将来に対する
幸福感を示したものである。この先、年齢を重ねる
ほど幸せになり、結婚というイベントを最も幸せと
考えている児童が多いことがわかる。未来に対して
漠然とした幸福感を抱いている一方、図 5に示すよ
うに、具体的な生活の未来像までは考えていないよ
うだ。また、約 10％の児童が、「幸せな家庭をつくり、
よい父母になる」に対して、否定的な回答をしてい
る点は留意すべきである。
(Ｃ) 二極化する自己・現状把握
現在の幸福感を尋ねたところ、大半の児童が「と
ても幸せ」（39.6％）、「やや幸せ」（24.6％）と感じて
いることがわかった。一方で「やや不幸せ」（4.1％）
「不幸せ」（2.7％）と感じている児童も少数ではある
が存在した。また無回答の多さも目立った（8.2％）。
図５ 具体的な未来の生活
図４ 未来予想
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「自分はどんな子どもだと思うか」に関する 6項
目を「とてもそう思う」「ややそう思う」「どちらと
もいえない」「ややそう思わない」「全然そう思わな
い」の 5件法で尋ねた。ベネッセ教育研究開発セン
ターでは、同様の調査を 1982年と 1999年に行って
いる???。1982年は東京・大阪近郊の小学 5年生から
6年生 1419名を対象とし、1999年は東京、千葉、神
奈川の小学 4年生から 6年生 1620名を対象とした
表１ 自分はどんな子どもだと思うか
?とても」＋?やや」
そう思う割合
?やや」「ぜんぜん」
そう思わない割合
1982年（ベネッセ) 32.4  23.9
スポーツの得意な子 1999年（ベネッセ) 30.8  29.8
 
2011年（本調査） 39.5（＋9.7）↑ 35.5（＋5.7）↑
1982年（ベネッセ) 22.8  20.4
がんばりのきく子 1999年（ベネッセ) 21.9  26.3
 
2011年（本調査） 36.7（＋14.8）⬆ 30.9（＋4.6）
1982年（ベネッセ) 8.9  53.3
異性に人気のある子 1999年（ベネッセ) 8.3  57.4
 
2011年（本調査） 8.5（＋0.2） 62.0（＋4.6）
1982年（ベネッセ) 16.9  36
責 任 感 の あ る 子 1999年（ベネッセ) 16.4  40
 
2011年（本調査） 24.4（＋8.0）↑ 43.4（＋3.4）
1982年（ベネッセ) 12.9  40.9
ま じ め な 子 1999年（ベネッセ) 16.6  39.5
 
2011年（本調査） 18.9（＋2.3） 51.1（＋11.6）⬆
1982年（ベネッセ) 42  18.5
友 だ ち の 多 い 子 1999年（ベネッセ) 41.6  18.6
 
2011年（本調査） 60.1（＋18.5）⬆ 19（＋0.4）
1982年（ベネッセ) 16.2  43.6
リ ー ダ ー 的 な 子 1999年（ベネッセ) 17.5  47.3
 
2011年（本調査） 20.4（＋2.9） 53.4（＋6.1）↑
注 1)本調査結果の割合が、1999年調査より 5.0ポイント以上上昇したものには「↑」を、10.0ポイント以上上昇した
ものには「⬆」をつけた。
1982年調査および 1999年調査は、ベネッセ教育開発研究所『モノグラフ・小学生ナウ』Vol.19-3より作成した。
図６ 家庭での手伝い頻度
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調査である。表 1は「とてもそう思う」「ややそう思
う」と、「ややそう思わない」「そう思わない」の割
合を、ベネッセの 1982年調査と 1999年調査の結果
とともに示したものである。
肯定・否定ともに、すべての項目で数値が上昇し
ている。とくに「がんばりのきく子」「友達の多い子」
に関しては、肯定的に回答した子どもが 10ポイント
以上増加した。反対に、「まじめな子」に関しても、
否定的に回答した子どもが 10ポイント以上増加し
た。調査対象地域や年代が異なるため、単純に比較
することは問題があろう。しかし、自分を肯定的に
みている子どもと否定的にみている子ども双方が、
ともに増加したことから、子どもの自己肯定に対す
る二極化が推測される。
(Ｄ) 不十分な生活経験
図 6は、「家庭での手伝いの頻度」を尋ねた結果を
示したものである。「食器を流しへ運ぶ」程度の簡単
な手伝いは、比較的多くの児童が行っていた。しか
し、技能をともなう「料理の手伝い」や「洗濯物を
たたむ」のような手伝いは、日常化されているとは
いい難い。
生活全般の経験の頻度として、「カエルに触ったこ
と」「夜道を 1人で歩いたこと」「洗濯物を干したこ
と」「傘がおちょこになったこと」「リンゴやナシの
皮をむいたこと」の 5項目について、「よくある」「や
やある」「ほとんどない」「全然ない」の 4件法で尋
ねた。図 7は、1999年に東京、千葉、神奈川の小学
4年生から 6年生 1620名を対象としたベネッセ教
育研究開発センターの調査結果???と本調査の結果
を、「よくある」「ややある」のみ比較したものであ
る。本調査対象の児童は、12年前の首都圏の児童の
生活経験頻度より高い傾向にあった。とくに「カエ
ルをさわった」という自然体験の「よくある」割合
は、24.8ポイントの差があった。これは調査対象地
域が群馬県と首都圏であることが原因と推察され
る。しかし本調査対象者の生活経験が豊かであると
は全般的にいい難い。
(Ｅ) キャリア発達
将来の夢の有無については、表 2に示したように、
夢が「ある」と答えた児童が 78.1％（659人）、「迷っ
ている」15.4％（130人）、「ない」6.5％（55人）で
あった。夢が「ある」と答えた児童のみに、夢を実
図７ 生活の経験
表２ キャリア発達 3タイプ
夢あり努力あり 37.8％（319人) → ?夢あり努力あり」群 37.8％（319人)
夢あり 78.1％（659人) 夢あり努力なし 21.9％（185人) → ?夢あり努力なし」群 40.3％（340人)夢ありこれから努力 18.4％（155人)
夢なし 6.5％（ 55人) → ?夢なし」群 21.9％（185人)迷っている 15.45（130人)
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現するための方法を知っているかどうかについて尋
ねたところ、「知っている」と答えた児童が全体の
34.2％（289人）、「知らない」と答えた児童は全体の
16.2％（137人）、「なんとなく知っている」と答えた
児童は 27.6％（233人）であった。夢実現への努力の
有無については、「努力あり」が 37.8％（319人）、「努
力なし」が 21.9％（185人）、「これから努力するつも
り」が 18.4％（155人）であった。
キャリア発達において、夢がありそれを叶えるた
めに努力をしているタイプを「夢あり努力あり」群、
夢はあるが叶えるための努力をまだしていないタイ
プを「夢あり努力なし」群、夢がないタイプを「夢
なし」群とした。「夢あり努力あり」群は 37.8％（319
人）、「夢あり努力なし」群は 40.3％（340人）、「夢な
し」群は 21.9％（185人）であった（表 2）。夢努力
群別と学年別にクロス集計をしたところ、学年があ
がると「夢あり努力あり」群は減少することが、1％
水準で有意に認められた（図 8）。
⑵ ４能力（案）とキャリア発達の関係
4能力ごとの点数化できる項目を合計し、夢努力
群別にクロス集計を行い、カイ二乗検定を行った。
まず、ジェンダー観、未来予想、自己・現状把握、
生活経験それぞれの項目で、5件法の場合は順に 5
から 1点、4件法の場合は順に 4から 1点とし、合計
得点を計算した。未来予想、自己・現状把握、生活
経験は、点数が中央値より高いものを上位群、低い
ものを下位群とした。ジェンダー観の場合のみ、点
数が中間にあるグループを「偏見なし」群、それ以
外を「偏見あり」群とみなした。
図８ 学年別キャリア発達
図 9．ジェンダー観別キャリア発達
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図 9から図 12に示したように、ジェンダー観を除
いた 3能力で有意差がみとめられた。この結果から、
家庭科教育において未来予想、自己・現状把握、生
活経験を育成することは、キャリア発達を高めるこ
とにつながるといえよう。
一方本調査では、ジェンダー観とキャリア発達の
関係は認められなかった。その要因は、本調査票の
項目が、夢があるかないかということだけに着目し、
夢の内容（質）まで調査できなかったことにあると
推察する。質問紙の再検討が今後の課題である。
⑶ 小学校家庭科におけるキャリア教育
小学校家庭科における未来予想、自己・現状把握、
生活経験は、キャリア発達に影響することがわかっ
た。家庭科的キャリア発達にかかわる 3能力といえ
よう。したがって、これらを育成できるような授業
を意識的に構成することが肝要である。
たとえば、2008年度版小学校学習指導要領家庭科
の内容「A家庭生活と家族」は、未来予想、自己・
現状把握、生活経験を高める機会であると考える。
当該内容では、5年生の最初にガイダンスをするこ
とになっている。その中で、4年生までに学んできた
ことや自分の生活を振り返り、自分は今何ができ、
何ができないのか、これからの 2年間の小学校生活
でどのような自分になりたいか、未来に対する具体
的な課題や目標をみつけることができる。また、自
己の生活時間と親の生活時間を比較するなどして、
生活していくために必要な事柄や時間、自分にでき
図10 未来予想別キャリア発達
図11 自己・現状把握別キャリア発達
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る手伝い、効果的な時間の使い方を学ぶことができ
る。
同様に「B日常の食事と調理」「C快適な衣服と住
まい」の内容では、自己・現状把握や生活経験を高
める機会である。人と協同する調理や製作学習を通
して、自分の課題や良さをみつけたり、人間関係を
構築したりすることができるであろう。また、「D身
近な消費生活と環境」の内容では、未来予想や生活
経験を高める機会である。買い物の実習などを通し
て、物の選び方や買い方を疑似的に体験し、物や金
銭の計画的な使い方を考えることができる。ここか
ら、金銭を得るための労働の大切さにまで気づくこ
ともできるだろう。また環境との関わりを考え、こ
れからの生活や生き方を見通すこともできるであろ
う。
以上より、通常の家庭科の授業をもとに、未来予
想、自己・現状把握、生活経験を意識した授業を再
構成すれば、キャリア教育に貢献できると考えられ
る。
５ おわりに
本研究は、キャリア教育に寄与するために、小学
校家庭科でどのような力に着目して授業を再構成す
ればよいのか示唆を得ることを目的とした。まず、
家庭科教育の先行研究から、小学校家庭科で育成可
能なキャリア発達にかかわる 4能力と考えられた
ジェンダー観、未来予想、自己・現状把握、生活体
験を抽出した。これら 4能力（案）が、小学生のキャ
リア発達に影響をおよぼすかどうか検証するため、
質問紙票を作成した。群馬県内の小学 4年生から 6
年生 848名を対象に質問紙調査を行った。この結果、
本調査対象者はややジェンダーバイアスがみられ、
漠然と未来は幸せになると思っている反面、具体的
な未来像は描いていない、自分を肯定的にとらえて
いる児童と否定的にとらえている児童の二極化がみ
られ、生活経験は不十分であることがわかった。そ
して、4能力（案）のうち、ジェンダー観を除く、未
来予想、自己・現状把握、生活体験がキャリア発達
に有意に影響していることが明らかになった。これ
らを家庭科的キャリア発達にかかわる 3能力とし
た。現在行われている小学校家庭科教育で、これら
3能力に着目して授業を再構成すれば、キャリア教
育に貢献できると考えられた。さいごに、本調査で
「夢あり努力あり」群は学年を重ねるごとに減少す
ることがわかった。5年生からはじまる家庭科教育
がキャリア教育に果たす役割は大きい。
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